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FIXACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL NO AMBITO CIVEL: trés, cinco ou dez anos?
Karina Dusse
RESUMO

0 Cddigo Civil de 2002 modificou drasticamente o panorama de prazos prescricionais civeis: o prazo
geral passou a ser uno e sem distincao segundo a natureza pessoal ou real do direito subjetivo e
diversas pretensdes, antes abrangidas pelo prazo geral, passaram a ter prazos especificos. Com a
mudanca, surgiram inUmeras controvérsias sobre o prazo prescricional que se aplicaria aos casos
concretos, situacao geradora de inseguranca juridica. Para supera-la, é necessario compreender a
abrangéncia das normas que tratam dos prazos prescricionais especificos, notadamente o inciso | do
§ 5° e incisos IV e V do § 3° do artigo 206 do Codigo Civil.

Palavras-chave: Prazo Prescricional no Codigo Civil. Definicao.
1 INTRODUGAO

O instituto da prescricdo eleva-se a tamanha importancia no ordenamento juridico brasileiro que
todos os ramos do Direito Positivo estabelecem normas sobre o assunto, garantindo que, em regra, a
auséncia de exercicio de uma pretensao pelo seu titular acarretara a ineficacia em buscar
tardiamente a tutela estatal do direito.

A prescricdo concretiza a seguranca juridica, direito fundamental previsto no caput e no inc. XXXVI
do artigo 5 da Constituicao Federal - CF/88 (BRASIL, 1988), impedindo ou ao menos atenuando
mudancas inesperadas que desestabilizem as relacdes juridicas. Afinal, com a prescricao, as pessoas
sabem que, transcorrido um determinado lapso temporal fixado em lei, uma pretensiao ndo podera
ser exercida, ficando assegurada a manutencao do status quo.

A interpretacdo das normas que fixam os prazos prescricionais nao é abordada com frequéncia e
densidade pela doutrina, como se, no caso concreto, nao surgissem duvidas acerca da aplicacao das
normas elaboradas em abstrato.

No entanto, em varias discussdes juridicas é possivel se deparar com uma diversidade de teses sobre
0 prazo prescricional a incidir em um determinado caso. No ambito civel, grande parte dessas
controvérsias envolvem 4 normas do Codigo Civil - CC/2002 (BRASIL, 2002):

i) oinc. IV, § 3°, do art. 206, pelo qual prescreve em 3 anos a pretensao de ressarcimento de
enriquecimento sem causa;

ii) oinc. V, § 3°, do art. 206, pelo qual prescreve em 3 anos a pretensao de reparacao civil;
iii) o inc. |, § 5°, do art. 206, pelo qual prescreve em 5 anos a pretensédo de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou particular; e

iv) o art. 205, pelo qual a prescricao ocorre em 10 anos, quando a lei nao lhe haja fixado prazo
menor.

Aliado ao pequeno enfrentamento da doutrina sobre a questao, a jurisprudéncia também nao fornece,
com clareza e precisao, critérios seguros para a fixacao de qual seria o prazo prescricional aplicavel
ao exercicio de determinadas pretensoes.

Logo, o éxito em responder as indagacdes enumeradas trara maior estabilidade e confianca as relacoes
obrigacionais entre as pessoas ligadas por um vinculo juridico contratual ou extracontratual: ao
credor, para que ndo promova uma acgao cujo crédito seja inexigivel, e ao devedor, para nao pagar
espontaneamente um débito inexequivel pelo advento da prescricao.

2 O INSTITUTO DA PRESCRICAO

2.1 CONCEITO

0 CC/2002 (BRASIL, 2002) nao conceitua o que é a prescricao; todavia, pelo seu artigo 189, elucida
indiretamente o instituto: lesionado um direito prestacional, surge a pretensao, consistente no poder

de demandar em juizo o cumprimento de uma obrigacdo dentro de um prazo pré-estabelecido em lei
que, se perdido, acarretara a prescricao.
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Noutros termos, o credor pode requerer a condenacao do devedor a adimplir uma obrigacao
descumprida, porém dentro de um prazo legal. Caso nédo ajuize a acdo nesse interregno ou interrompa
o0 prazo por um protesto judicial ou cambial, seu pedido certamente sera julgado improcedente pela
prescricao (RODRIGUES, 2003, p. 325).

Buscando maior exatidao para conceituar o instituto, a prescricao pode ser definida como “o modo
pelo qual um direito se extingue em virtude da inércia, durante certo lapso de tempo, do seu titular”
(GOMES, 2007, p. 444).

2.2 FUNDAMENTO SOCIAL e FILOSOFICO

De modo geral, a doutrina analisa a prescricao sobre dois fundamentos: no primeiro, como uma sancao
ao credor que ndo age para defender os seus direitos, baseado no brocardo juridico “o direito nao
socorre aos que dormem”; e, no segundo, como um instrumento legal para garantir a previsibilidade
e a estabilidade as relacoes juridicas patrimoniais.

Sob esse primeiro angulo, assinala-se que se o credor, indiscutivelmente o maior interessado, deixa
transcorrer o tempo sem buscar o adimplemento de um direito seu, ndo caberia ao Estado tutela-lo,
castigando-o com a privacao da pretensao pelo evidenciado desprezo em conservar o direito subjetivo
(RUGGIERO, 1971, p. 286).

Pelo segundo enfoque, a prescricdo concretiza a seguranca juridica, no sentido de impedir que se
deixem permanentemente incertas as relacoes juridicas obrigacionais constituidas ao longo do tempo.
Haveria uma generalizada sensacao de incerteza e desarmonia se, passados anos e anos, tais relacoes
pudessem ser judicializadas, mormente pela dificuldade de o devedor obter e apresentar provas de
fatos impeditivos, modificativos ou extintivos de eventuais obrigacoes.

2.3 NATUREZA JURIDICA

0 fundamento social e filosé6fico da prescricao, amparado na seguranca e estabilidade da vida social,
acarreta a sua configuracdo como um instituto de natureza de ordem publica, razao pela qual os
particulares nao podem exercer livre regulamentacao sobre ela. Por isso, a prescricao sé pode ser
renunciada depois de consumada e os prazos prescricionais nao podem ser alterados por acordo das
partes (BRASIL, 2002, artigos 191 e 192).

Ja no processo judicial, a prescricdo, quando suscitada pelo devedor, é classificada como uma
excecdo. Segundo a licdo de Miguel Maria Serpa Lopes, “denomina-se excecdo todo meio juridico
invocado por uma das partes, principalmente o réu, para afastar uma acao judiciaria sem discutir o
principio do direito sobre o qual ela se funda” (LOPES, 1989, p. 504).

Dai se afirmar que a prescricao ndao é uma causa de extincao do direito do credor, mas inegavelmente
afeta a sua pretensao, o que importara, caso ingresse com uma demanda em juizo contra o devedor,
numa sentenca de improcedéncia na qual nem sequer se apreciara a existéncia do alegado direito
subjetivo. Por idéntica razao, caso o devedor inadvertidamente pague uma divida prescrita, nao tera
o direito de exigir a repeticao do que pagou, porque o direito existia, s6 nao se etiquetando como
exigivel.

E é esse 0 ponto essencial que distingue a prescricao da decadéncia, de acordo com a tese defendida
por Agnelo Amorim Filho (1961), enquanto a prescricao se opera sobre os direitos prestacionais, a
decadéncia atinge os direitos potestativos'.

2.4 INTERPRETACAO DAS NORMAS PRESCRICIONAIS

' Direitos prestacionais compreendem os “direitos que tém por finalidade um bem da vida a conseguir-se mediante uma
prestacao, positiva ou negativa, de outrem, isto &, do sujeito passivo” (AMORIM FILHO, 1961, p. 3) Neles, ha pretensao. Direito
protestativo compreendem os “poderes que a lei confere a determinadas pessoas de influirem, com uma declaracao de
vontade, sobre situacdes juridicas de outras, sem o concurso da vontade dessas” (AMORIM FILHO, 1961, p. 3). Neles, ha
sujeicao.
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Na explicacao de Roberto de Ruggiero, ao tratar de textos normativos claros, “a propria clareza é,
alids, um conceito absolutamente relativo: uma lei que seja clara nos seus termos pode as vezes ser
ambigua ou obscura no fim que tem em vista” (RUGGIERO, 1971, p. 118).

Assim, mesmo que as normas disciplinadoras da prescricao tenham um texto claro, sera necessario
um trabalho intelectual para extrair-lhe o sentido da norma e quais sao precisamente as situacoes
que pretende albergar pela sua redacao.

Quando o jurista se depara com uma norma limitadora de direitos, a interpretacao devera se
desenvolver pelo método restritivo. Afinal, pelo fundamento social sancionatério da prescricao, nao
ha como negar que, pela sua superveniéncia, o titular de um direito prestacional vé tolhida a sua
pretensao de cobranca, caracterizando-a como limitadora.

Adequando-se bem a interpretacao restritiva, que obsta a realizacdo de interpretacao analogica ou
extensiva das normas prescricionais, tornou-se usual a previsao de uma norma geral subsidiaria para
todas aquelas hipoteses que ndo se subsumirem nos prazos especificos. Isto &, caso a situacao
analisada ndo se enquadre integralmente em uma das normas especificas, ndo se deve buscar uma
interpretacao analdgica ou extensiva, mas tao somente aplicar a norma subsidiaria (BRASIL, 2002,
artigo 205).

Embora visto - injustificadamente - com certa aversdao, o método gramatical, pelo qual se interpreta
através da semantica das palavras e expressoes isoladamente e em suas conexdes logicas e sintaticas
nas oracdes linguisticas (RUGGIERO, 1971, p. 123), alia-se bem com a interpretacao restritiva, na qual
ndo se revela necessario forcar o significado textual para abranger situacdes concretas nele nao
perfeitamente enquadraveis.

3 0S ARTIGOS 205 E 206 DO CODIGO CIVIL: HERMENEUTICA
3.1 FUNDAMENTO PARA A CRIACAO DOS DISPOSITIVOS

Por mais que se evolua o pensamento juridico, normalmente em compasso com a transformacao da
sociedade, ensina Roberto de Ruggiero que “nao ha quase instituto algum [...] que nao esteja
diretamente ligado com os das legislacdes anteriores e nelas nao tenha, pelo menos, os seus gérmens”
(RUGGIERO, 1971, p. 127). Assim, para a compreensao dos dispositivos do CC/2002 (BRASIL, 2002), é
relevante pesquisar como o CC/1916 (BRASIL, 1916) tratava a prescricdo e qual fundamento levou a
alteracao dos prazos prescricionais.

De inicio, verifica-se que o revogado CC/1916 (BRASIL, 1916) nao trouxe uma separacao clara entre
0s prazos prescricionais e os decadenciais, relacionando-os indiscriminadamente a partir do artigo
177 sob a rubrica de “prazos de prescricao”. Com a adocao da classificacao de direitos em potestativos
e a prestacao, tal situacao foi alterada no CC/2002 (BRASIL,2002), havendo nitida distincao entre os
institutos, contando a decadéncia com um capitulo e artigos proprios.

Além disso, no CC/1916, previam-se trés prazos gerais no artigo 1772 e também diversos outros prazos
especificos e menores nos paragrafos e incisos do artigo 178 (BRASIL, 1916).

Ao contrario do diploma anterior, o0 CC/2002 (BRASIL, 2002) simplificou a questao dos prazos gerais:
os trés prazos gerais anteriores foram unificados em apenas uma Unica previsao reduzida de dez anos,
independentemente de serem os direitos (“as acées”) de natureza pessoal ou real, tampouco serem
as partes presentes ou ausentes.

O CC/2002 (BRASIL, 2002) ainda reduziu os tao criticados prazos do CC/1916 (BRASIL, 1916) em
compasso com o segundo milénio, no qual houve avanco na velocidade das transmissdoes de
comunicacoes e de informacdes (GONCALVES, 2011a, p. 478), em prazos que se alternam entre um a
cinco anos (artigo 206, §§ 1° a 5°).

A criacdo de prazos diversos e a quais pretensdes corresponderao sao atos inscritos na
discricionariedade do legislador, que apreciara se o exercicio do direito exige maior ou menor

2 Qs trés prazos gerais concerniam as acoes pessoais, as acdes reais entre presentes e as acoes reais entre ausentes.
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presteza, a sua importancia intrinseca, a facilidade para a propositura da acdo, dentre outros fatores
(RODRIGUES, 2003, p. 328).

No tocante especifico das cobrancas de dividas, escopo do presente artigo, caso nao haja perfeito
enquadramento nos demais dispositivos do Codigo Civil ou das leis esparsas, ha quatro hipoteses
normativas que se inclinam a tutelar o direito a prestacao:
» oinciso IV do § 3° do artigo 206, do Cddigo Civil (BRASIL, 2002), para o enriquecimento sem
causa;
e oinciso V do § 3° do artigo 206, do Codigo Civil (BRASIL, 2002), para a reparacao civil;
e o inciso | do § 5° do artigo 206, do Codigo Civil (BRASIL, 2002), para as dividas liquidas
constantes de instrumento particular ou publico;
e 0 proprio artigo 205, do Cdédigo Civil (BRASIL, 2002), caso nao haja subsuncao nas hipoteses
anteriores.

Cotejando tais enunciados normativos do CC/2002 (BRASIL, 2002) com todas as hipoteses do CC/1916
(BRASIL, 1916), infere-se que houve inovacdo na matéria, pois nao se encontravam, no vetusto
diploma, prazos prescricionais especificos para o enriquecimento sem causa, a reparacgao civil e as
dividas liquidas constantes em instrumentos. Aplicava-se a eles, portanto, e até a vigéncia do CC/2002
(BRASIL, 2002), o longuissimo prazo geral de 20 anos.

3.2 A PROBLEMATICA DO ENQUADRAMENTO FATICO NA PREVISAO NORMATIVA

A estrutura herdada do CC/1916 (BRASIL, 1916) pelo CC/2002 (BRASIL, 2002), no qual se preveem
prazos prescricionais especificos nos paragrafos do artigo 206 e um prazo geral no artigo 205, tem o
condao de abarcar todas as pretensdes de direito subjetivo que se extinguem pelo decurso do tempo:
ou a pretensao se subsome nos prazos especiais do Codigo, ou em prazos previstos de lei extravagante,
ou, por ultimo, no prazo geral.

Para o bem ou para o mal, ndao ha como negar que se avolumam casos em que os Tribunais emitem
decisdes desvinculadas dos textos normativos, lastreadas em fundamentos principios logicos e
abstratos.

No entanto, para determinar se a pretensao num caso concreto tem um prazo especial ou encaixar-
se-a no prazo geral, caberia a o Tribunal examinar com rigor o sentido gramatical do enunciado
normativo: se a hipotese nao se encaixar perfeitamente nas previsdes especiais, sempre mais curtos,
consequentemente aplicar-se-a o prazo geral e mais longo, conferindo ao credor tempo maior para
exercer a sua pretensao.

Nesse angulo, numa primeira leitura dos artigos 205 e o incisos IV e V do § 3°, inciso | do § 5° do artigo
206 (BRASIL, 2002), os institutos utilizados sao bem definidos pela doutrina civilista: respectivamente,
uma previsao para as pretensoes subsidiarias, outra para o enriquecimento sem causa, uma terceira
para a reparacao civil e a Gltima para as dividas liquidas constantes de instrumento particular ou
publico.

No entanto, perante um caso concreto, nem sempre € possivel afirmar com facilidade que a pretensao
se refere a este ou aquele instituto. Tal situacao de incerteza nao pode ser tolerada, uma vez que
contrasta completamente com a ideia de seguranca juridica que inspira o instituto da prescricao.

O real dilema interpretativo nao se origina da capitulacao legal feita em abstrato, mas sim diante do
caso concreto, especialmente quando, frente a existéncia de tantos prazos diferentes, se torna
possivel a aplicacao de mais de uma norma na hipdtese, sendo necessario perquirir qual delas se
amolda com melhor conformidade ao suporte fatico.

Nesse cenario complexo, o CC/2002 (BRASIL, 2002) reduziu os prazos prescricionais, mas, por outro
lado, ampliou e trouxe previsdes abrangentes como “enriquecimento sem causa”, “reparacao civil” e
“divida liquida constante em instrumento”, o que diminui sensivelmente a incidéncia do prazo comum

do seu artigo 205 (NEVES, 2006, p. 99).

3.3 PANORAMA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Embora a doutrina forneca alguns livros especializados de respeitaveis autores sobre a prescricao,
raras sao as obras que se aprofundaram no estudo da aplicacao dos prazos prescricionais aos casos
concretos’. Quem tem enfrentado tais questbes, que nao sO sdo de alta indagacdo, como
simplesmente podem alterar o resultado de um processo de procedente para improcedente ou vice-
versa, sao os Tribunais.

Inicia-se o panorama jurisprudencial sobre a aplicacao dos prazos prescricionais restaurando a
orientacao sobre as “acoes pessoais” que, pela redacao dada ao artigo 177 do CC/1916 (BRASIL, 1916)
pela Lei 2.437/55 (BRASIL, 1955), prescreviam no prazo comum de 20 anos.

Na atualidade, em que o CC/2002 (BRASIL, 2002) encontra-se vigente ha mais de uma década, ha
diversos julgados que, por “analogia”, aplicam o prazo comum de dez anos (artigo 205) a essas causas
outrora prescritiveis pelo prazo geral sob a justificativa de serem de natureza obrigacional e pessoal®.
Acontece que a redacao do artigo 177 do CC/1916 (BRASIL, 1916) ndo se repetiu ipsis litteris no artigo
205 do CC/2002 (BRASIL, 2002), que ndao mais utiliza como critério a natureza juridica da pretensao
(se de direito pessoal ou real).

Ponto comum sobretudo nas demandas de consumo, nas causas em que se requer a nulidade de
clausula contratual por alegada abusividade e, por conseguinte, a sua revisdo, sempre se julgou
aplicavel o prazo decenal (BRASIL, 2002, artigo 205)°. No entanto, tal entendimento restou superado
neste ano no STJ, em julgamento do Recurso Especial 1.361.182- RS (BRASIL, 2013), no regime de
recurso repetitivo em 10 de agosto de 2016.

N&o se busca discutir se a adocao da classificacdo de direitos subjetivos em potestativos e a prestacao
realmente seja a mais acertada, mas fato € que o CC/2002 (BRASIL, 2002) estriba-se nessa teoria,
sendo razoavel, portanto, que, na sua aplicacdo, considere-se prescrita ndo a “acao revisional de
contrato”, mas sim a “pretensao de revisao contratual”.

Nas acdes que se fundam em descumprimento contratual, seja para exigir a prestacao inexecutada
da parte contraria, seja para requerer a resolucdo ou a rescisdo do negécio, a jurisprudéncia firmou-
se no sentido de que a prescricao da pretensao se opera com o prazo decenal (BRASIL, 2002, artigo
205)°.

Tal posicionamento se baseia na concepcao de que os incisos IV e V do § 3° do artigo 206 do CC/2002
(BRASIL, 2002) restringem-se as hipdteses de enriquecimento sem causa e de reparacao civil
extracontratuais, apesar de nao haver qualquer referéncia a responsabilidade aquilina no texto legal.
Se a inexecucdo contratual ndo se enquadra nessas duas normas prescricionais, logo seria aplicada a
regra geral do artigo 205.

Por fim, ha uma certa imprecisao sobre os conceitos de “instrumento” e “divida liquida” para fins de
interpretacao do artigo 206, § 5°, I, do CC/2002 (BRASIL, 2002). Caso se conclua que o suporte fisico
ndao € um “instrumento”, ou se a divida for reputada como iliquida, a consequéncia serda o
enquadramento da situacao no artigo 205, dobrando, portanto, o prazo prescricional do quinquenal
para o decenal.

3 A titulo de curiosidade, e sem pretensao alguma de usar tal pesquisa como uma prova cabal e analitica, lanca-se um desafio:
procurar, no sistema de busca de sitios eletronicos de livrarias, obras com o tema “funcao social do contrato” e, em uma
segunda procura, com o termo “prescricao”, para cotejar a popularidade dos assuntos entre os doutrinadores de direito civil.
4 Citando alguns julgados do Superior Tribunal de Justica publicados neste ano de 2016: AgRg no AREsp 790536-MS, Relator
Ministro Raul AraGjo, DJe 22/4/2016; AgRg no AREsp 769.892-PR, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe 29/3/2016; AgRg no AREsp 721801-RS, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 12/2/2016; e AgRg no REsp
1384376-RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 2/2/2016.

5 Citando alguns acordaos do Superior Tribunal de Justica: AgRg no AREsp 559288-SP, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, DJe 14/3/2016; AgRg no AREsp 295193-MG, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 1/3/2016;
REsp 926792-SC, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 17/4/2015; e AgRg no REsp 1439909-RS,
Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 19/5/2014.

6 Usam tais fundamentos quatro precedentes do Superior Tribunal de Justica: AgRg no AREsp 719382-RS, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 22/10/2015; AgRg no REsp 1416118-MG, Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, DJe 26/6/2015; REsp 1159317-SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 18/3/2014;
e REsp 1276311-RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 17/10/2011.
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Por um lado, ha inUmeros julgados que reputam que a certeza e a liquidez da divida deve constar
num Unico instrumento’, enquanto noutros, admite-se a juncao de mais de um documento, como, por
exemplo, boletos, extratos ou notas fiscais®.

Pelo breve panorama jurisprudencial registrado, nota-se que nem sempre se esgota e se fundamenta
a inaplicacdo dos demais prazos prescricionais antes de selar que o prazo aplicavel € o comum. Assim,
acaba-se favorecendo o credor e prejudicando o devedor por lhe sujeitar a uma divida por um tempo
maior do que o efetivamente previsto em lei.

4 CRITERIOS PARA O ENQUADRAMENTO NOS ARTIGO 205 E 206 DO CODIGO CIVIL
4.1 APLICACAO DO ARTIGO 206, § 5°, INCISO I, DO CODIGO CIVIL

Pelo artigo 206, § 5°, inciso I, do CC/2002 (BRASIL, 2002), fixou-se o prazo prescricional de cinco anos
para o exercicio da pretensao de cobranca de dividas liquidas documentadas.

Vé-se que a hipotese de incidéncia abstratamente prevista para o prazo prescricional quinquenal tem
requisitos proprios, destacando-se dois elementos: a “liquidez” e o carater instrumental do suporte
material da divida.

Ensina Carlos Roberto Goncalves que “a obrigacdo é iliquida quando, ao contrario, o seu objeto
depende de prévia apuracéo, pois o valor ou montante apresenta-se incerto” (GONCALVES, 2011a, p.
208). Cabe acrescentar que a mera dependéncia de operacao aritmética para determinar o valor da
obrigacado nao altera a sua classificacdo como obrigacao liquida.

Um exemplo simples pode ilustrar bem tal distincdo: imagine-se um contrato escrito em que o
transportador se compromete a entregar, em data especifica, algumas mercadorias importadas, mas
0 empresario demora para retira-las, fazendo com que o transportador suporte o pagamento de multa
pelo depdsito das coisas. Caso esteja consignado no instrumento contratual a obrigacdo de o
empresario restituir o transportador, inclusive com o exato valor da multa, a prescricdo da pretensao
ocorrera em cinco anos; sem tal previsdao contratual, a divida sera iliquida e o prazo aplicavel, ndao
mais o quinquenal.

De igual modo, é importante compreender no que consiste a palavra “instrumento”, que nao se
confunde com “titulo executivo” ou “documento”.

Instrumento tem uma acepcao mais ampla do que titulo executivo, de quem é género. Assim, o
documento particular assinado apenas pelo devedor é um instrumento, mas nao é titulo executivo,
porque a lei condiciona a sua formacao a adicional assinatura de duas testemunhas (BRASIL, 2015,
artigo 784, paragrafo lll).

Na comparacao com “documento”, a situacao se inverte, sendo o instrumento uma de suas espécies.
Documento abrange qualquer suporte material que sirva para registrar um fato juridico, enquanto o
instrumento possui um ambito mais restrito, relacionando-se aquele suporte nos quais o registro se
refere a uma obrigacao de fazer, nao fazer ou dar.

Com base em tais premissas, é possivel de imediato eliminar do ambito de aplicacao do artigo 206, §
5°, inciso |, do CC/2002 (BRASIL, 2002) algumas modalidades de pretensodes.

Nas obrigacdes de dar coisa incerta, exempli gratia, a clausula que define o objeto do negdcio juridico
¢é indefinida, ainda a ser determinada pelo devedor ou pelo credor. A liquidez da divida ndao pode ser
provada pela apresentacdo do instrumento. Dito isso, o prazo prescricional aplicavel para as
obrigacdes de dar coisa incerta raramente sera o artigo 206, § 5°, |, do CC/2002 (BRASIL,2002), que
sempre pressupora a liquidez da obrigacao.

7 Sugerem-se os seguintes acordaos do Superior Tribunal de Justica: REsp 1.501.773-RS, Relatora Ministra Diva Malerbi, Segunda
Turma, DJe 12/2/2016; e REsp 1.458.073-RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18/11/2015.

8 Alguns exemplos do Superior Tribunal de Justica: o AgRg no AREsp 530.088-RS, Relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe 27/8/2015 e o AgRg no REsp 1.402.170-RS, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe 14/3/2014.
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No atinente as obrigacdes de dar ou restituir coisa certa, a liquidez configura-se pela identificacao
precisa do objeto no instrumento negocial. Por conseguinte, caso haja descumprimento da prestacao
e o credor exija a entrega do bem, a sua prescricdo sera de cinco anos por atender os requisitos do
artigo 206, § 5°, I, do CC/2002 (BRASIL, 2002).

Todavia, caso a coisa nao seja entregue, se deteriore ou se perca, e o credor opte pelas perdas e
danos alegando prejuizos para além do valor da coisa, serd necessario proceder a liquidacao por
arbitramento ou por artigos. Nessa situacao, ndo mais sera aplicavel o artigo 206, § 5°, I, do CC/2002
(BRASIL, 2002) dado o nao preenchimento da condicao de liquidez.

Também nao estdao no ambito de incidéncia do artigo 206, § 5°, I, do CC/2002 (BRASIL, 2002) o dano
moral e o dano estético, mesmo que a origem dos danos seja o descumprimento de uma obrigacao
liquida. Tratando-se de direitos da personalidade, nao ha como pré-determinar o seu valor em um
instrumento, razdo pela qual a lesdo causada a esfera moral ou estética de um ser humano sé pode
ser apurada no caso concreto.

A exigéncia de que a obrigacao seja certa para considera-la liquida acaba por afetar na qualidade do
instrumento para fins de incidéncia do artigo 206, § 5° 1, do CC/2002 (BRASIL, 2002). Boletos
bancarios, notas fiscais isoladas, documentos unilaterais do credor, assim como recibos de pagamento
ou instrumentos contratuais genéricos nao produzem a certeza suficiente para comprovar a liquidez
da divida.

No entanto, ha rarissimas excecdes, como, por exemplo, as anuidades da OAB. Apesar de se tratar de
documento constituido por informacdes unilaterais da OAB, a sua consagracao como titulo executivo
extrajudicial no artigo 46, paragrafo Unico, do Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil (BRASIL,1994), eleva-o a um grau de certeza e liquidez que repercute no seu prazo
prescricional®.

Enfim, a todos os titulos executivos extrajudiciais cujo objeto nao se enquadre em enunciados
normativos mais especificos ainda'® se aplica o artigo 206, § 5°, |, do CC/2002 (BRASIL, 2002),
porquanto se tratara de divida documentada que a lei obrigatoriamente preceitua a liquidez (BRASIL,
2015, artigo 783).

Pelo mesmo motivo, a pretensao da cobranca de taxa de condominio prescreve em cinco anos, haja
vista a certeza se apoiar em convencao ou aprovacao em assembleia-geral e a liquidez, em
documentos fisicos'.

Nao parece adequado atribuir ao inadimplemento de um titulo de crédito a prescricao de trés anos
por enriguecimento sua causa, visto que além de restarem preenchidos todos os requisitos do artigo
206, § 5°, I, do CC/2002 (BRASIL, 2002) (divida liquida em instrumento particular), o devedor comete
um ato ilicito ao deixar de pagar em dia o montante devido, o que descaracteriza o instituto do
enriquecimento sem causa'.

De modo distinto, as dividas cobraveis por acao monitoria poderado se submeter a regra do artigo 206,
§5° 1, do CC/2002 (BRASIL, 2002), se nao se inserirem em outras hipdteses mais especificas de normas
prescricionais' e também se a prova escrita que a instruir revelar, por si s6, um grau de certeza.

9 Confira os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica, AgRg no REsp 1.562.062-SC, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 9/12/2015; AgRg no REsp 1.464.724-SC, Relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
2/6/2015; REsp 1.269.203-PR, Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 13/6/2013; e AgRg nos EDcl no REsp
1.267.721-PR, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJE 4/2/2013.

10 por exemplo, um acordo homologado no Ministério Publico de alimentos, que se trata de titulo executivo extrajudicial, mas
a pretensao da credora alimentanda prescrevera em dois anos nos termos do artigo 206, § 2°, do Cadigo Civil vigente.

" Precedentes do Superior Tribunal de Justica: AgRg no ARE/RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
DJe 14/12/2015; e REsp 1.366.175-SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 25/06/2013.

2 por tal razdo, ndo se concorda com o REsp 1.323.468-DF, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma, DJe
28/3/2016, que utiliza o prazo de trés anos previsto no artigo 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil para a pretensao de cobranca de
nota promissoria prescrita.

3 Por exemplo, a pretensao de cobranca de divida de hospedagem decorrente de um contrato celebrado entre hospedeiro e
hospede prescreveria em 1 ano (artigo 206, § 1°, |, do Cadigo Civil).
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4.2 APLICACAO DO ARTIGO 206, § 3°, INCISO IV, DO CODIGO CIVIL

A pretensao de ressarcimento de enriquecimento sem causa prescreve em trés anos, nos termos do
artigo 206, § 3°, inciso IV, do CC/2002 (BRASIL, 2002).

Para definir a aplicacdo dessa norma, é necessaria a apreciacdao da abrangéncia do instituto do
enriquecimento sem causa no artigo 884 do CC/2002 (BRASIL, 2002), segundo o qual “aquele que, sem
justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido,
feita a atualizacdo dos valores monetarios”.

Pelo texto legal, o enriqguecimento sem causa condiciona-se a presenca de trés requisitos:
» acréscimo patrimonial;
» obtencao dessa vantagem as custas de outrem;
« auséncia de justa causa, que existiria se houvesse um contrato, ou o recebimento de uma
heranca, ou uma lei atribuindo algum beneficio etc.

N&o se pode perder de vista que o enriquecimento sem causa nao abrange toda e qualquer hipétese
de ocorréncia de um dano indenizavel. Enquanto que, no dano causado por ato ilicito, busca-se a sua
reparacao integral com base na responsabilidade civil, no enriquecimento sem causa pretende-se a
recomposicdo do patrimonio afetado na proporcao do aumento experimentado pelo terceiro
beneficiado.

Em suma: na responsabilidade civil, repara-se integralmente o dano causado, enquanto que, no
enriqguecimento sem causa, o propoésito é impedir o enriquecimento sem justa causa, razao pela qual
sO se restituira ao prejudicado o aumento patrimonial indevido mesmo que o dano do prejudicado o
ultrapasse (LUCCA, 2003, p. 87).

Ou seja, nao sera qualquer empobrecimento que caracterizara o enriquecimento sem causa: a sua
configuracao ainda dependera da inexisténcia de um ato ilicito do enriquecido e também na falta de
uma acao judicial especifica distinta da in rem verso. A espécie mais tipica € comum de
enriquecimento sem causa é o pagamento indevido, no qual ocorre um erro de quem efetua o
pagamento.

Como decorréncia légica de tais premissas, caso a pretensdo exercida consista na restituicao de
valores pagos por dividas de responsabilidade de terceiros sem que haja instrumento negocial que
subsidie tal obrigacao, o prazo prescricional sera de trés anos. A jurisprudéncia caminha nesse sentido
nas hipoteses de (a) “ressarcimento do valor pago pelo custeio de Plantas Comunitarias de Telefonia
(PCTs), nao existindo previsao contratual de reembolso pecuniario ou por acdes da companhia”'4; (b)
“no ressarcimento dos valores pagos a titulo de participacao financeira do consumidor” “no custeio
de construcao de rede elétrica, sem que haja previsao no instrumento contratual”'>.

Nao ha tanta dificuldade em reconhecer o enriquecimento sem causa no pagamento de divida de
responsabilidade alheia, quando as partes nao pactuaram a respeito de tal dever de pagar e ndo ha
qualquer causa juridica que justifique o ato. Situacdo mais complexa ocorre quando o pedido de
ressarcimento baseia-se na ilegalidade ou abusividade de previsao contratual que obrigou alguém a
pagar uma divida que nao era sua. Ou seja, o “empobrecido” ndo requer diretamente a condenacao
do “enriquecido” a lhe restituir a quantia indevidamente paga, mas a decretacao de nulidade pela
ilegalidade ou abusividade do pactuado, que, so se reconhecida, levara ao ressarcimento em dinheiro.

O direito de anular um negocio juridico é potestativo, motivo pelo qual nao se revela como o exercicio
de uma pretensao, mas sim de um poder na esfera de direitos alheia. E, caso a nulidade seja absoluta,
nem sequer se cogitara de decadéncia, uma vez que nao sera suscetivel de convalescimento pelo
decurso do tempo (BRASIL,2002, artigo 169).

4 Confira dois acordaos do Superior Tribunal de Justica: REsp 1.220.934-RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, DJe 12/6/2013 e REsp 1.225.166-RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao, DJe 24/4/2013.

15> Nesse sentido, o julgado do Superior Tribunal de Justica: REsp 1.249.321-RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secdo, DJe 16.4.2013.

Rev. Téc. da UP, Rio de Janeiro, n° especial 1, mar. 2018. ISSN: 2359-134X.

l-'h" PETROBRAS



FIXACAO DO PRAZO PRESCRICIONAL NO AMBITO CIVEL: trés, cinco ou dez anos?

Contudo, a auséncia de prazo para o exercicio do direito potestativo de requerer a nulidade de um
negdcio juridico ndao pode permitir a cobranca, sem limite de tempo, de todos os pagamentos
realizados em decorréncia do negocio invalidado, sob pena de, por via transversa, ensejar a
imprescritibilidade de dividas que a legislacdo expressamente prevé como prescritiveis.

A doutrina ensina que a nulidade absoluta retira o valor de um ato juridico, despindo-o dos efeitos
juridicos pela grave violacao a interesses publicos (SANTOS, 1963, p. 225). Ora, se 0 negocio juridico
absolutamente nulo nao produz efeito na orbita juridica, ndo ha como, simultaneamente, ser
produzido o efeito de ser uma “causa” e descaracterizar o enriquecimento sem causa de um dos
contratantes as custas do outro.

0O acolhimento da nulidade de um negécio juridico traz como corolario a necessidade das partes
retornarem ao estado anterior (BRASIL, 2002, artigo 182). E € em virtude dessa norma que o ato
absolutamente nulo ndo produz causas aptas a gerar consequéncia juridica: ndo ha vinculo ou liame
que justifique o pagamento. Quem o recebeu tera se enriquecido as custas de quem pagou: a vitima
vivencia um empobrecimento ao arcar com uma obrigacdo nula, que nao apresenta lastro juridico,
porque nenhum efeito produz, enquanto que o beneficiario experimentara um aumento patrimonial,
enquadrando-se a situacao perfeitamente no enriquecimento sem causa'®.

Essa diretriz interpretativa, porém, ndo tinha o beneplacito do Superior Tribunal de Justica. A Corte
se pronunciou, inclusive diversas vezes neste ano, no sentido de que “a pretensao de declaracao de
nulidade de disposicao contratual (...) ndo se confunde com a de reparacao civil ou ressarcimento por
enriquecimento sem causa”, aplicando o prazo decenal ao julgar pedidos de nulidade de clausula e
restituicdo de valores pagos em contratos de plano de saide'” e bancarios'®.

Nunca se concordou com a interpretacao da Corte Superior: a “declaracao de nulidade de disposicao
contratual” nao se submete a pretensao, pois se trata do exercicio de direito potestativo, e nao
prestacional. Ademais, o primeiro passo, que consiste na eventual decretacao de nulidade de norma
contratual, tem um contexto, obviamente, contratual; no entanto, na segunda etapa, que so ocorrera
se desconstituida a clausula contratual, busca-se eliminar o enriquecimento obtido por uma das
partes, porque ha um vazio juridico a lhe justificar, isto €, nao ha clausula contratual valida ou lei
que lhe lastreie.

E ndo impressiona o fato de a decretacao de nulidade desdobrar-se numa obrigacao de restaurar o
status quo ante. Afinal, noutras hipoteses em que se impde a reconstituicdo ao estado anterior, como
naquelas em que se causa dano a alguém por ato ilicito e deve-se repara-lo integralmente, aplicam-
se prazos especiais do CC/2002 (BRASIL, 2002), e nao o decenal .

Diametralmente oposto ao que vinha decidindo, o STJ alterou a sua jurisprudéncia no julgamento em
recurso repetitivo no Recurso Especial 1.361.182-RS, Relator para acordao Ministro Marco Aurélio

Bellizze, Segunda Secao, DJe 19/9/2016, por maioria (5 x 4), consignando que
havendo pretensao de reconhecimento do carater abusivo de clausula contratual, sua
invalidacdo tem como consequéncia o desaparecimento da causa licita do pagamento que foi
efetuado a tal titulo, caracterizando, assim, o enriquecimento indevido daquele que o recebeu.
Estar-se-a, nessas hipoteses, diante de enriquecimento sem causa derivado de pagamento
indevido, tendo em vista que, por invalidagao, no todo ou em parte, do negdcio juridico que o
embasava, o pagamento perdeu a causa que o autorizava. (BRASIL, 2013f)

4.3 APLICACAO DO ARTIGO 206, § 3°, INCISO V, DO CODIGO CIVIL

¢ Embora seja a posicao minoritaria do Superior Tribunal de Justica e tenha considerada a hipétese como de “reparacao civil”,
e nao de “enriquecimento sem causa”: AgRg no AgRg no AREsp 574.278 Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
DJe 7/10/2014.

17 Precedentes do Superior Tribunal de Justica: AgRg no AREsp 295.193-MG, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
DJe 1/3/2016; AgRg no AREsp 624.309-SP, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe 1/6/2015; e AgRg no
AREsp 416.164-PE, Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe 10/12/2014.

'8 Confira os julgados do Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp n° 1.057.248-PR, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, DJe 4/5/2011, REsp n° 685.023-RS, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJe 16/3/2006, e
REsp 926.792-SC, Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 17/4/2015.

19 Um exemplo de reconstituicao do estado anterior em que o prazo aplicavel nao € o de dez anos refere-se ao dano ao direito
autoral, em que o autor é recompensado financeiramente pela reproducao indevida de suas obras dentro do prazo prescricional
de trés anos: AgRg no AREsp 696.121-RJ, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 27/8/2015; e AgRg no REsp
1403152-MG, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 12/8/2015.
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A obrigacao de reparar civilmente o dano é de natureza pessoal, motivo pelo qual, no CC/1916, a sua
prescricao ocorria no prazo comum de 20 anos (BRASIL,1916). Contudo, no CC/2002, a reparacao civil
ganhou um dispositivo proprio, que reduziu o prazo para 3 anos (BRASIL, 2002).

Reparar civilmente é sindnimo de indenizar a vitima, tornando o prejudicado indene do dano causado,
retornando-o ao estado anterior a lesao (DIREITO; CAVALIERI FILHO, 2004, p. 46-47).

No Direito Civil, seu estudo agrupa-se no campo denominado “responsabilidade civil”, que acaba se
espraiando por todos os demais ramos do Direito. Sempre que houver um dano causado a outrem, e
desde que preenchidos os requisitos da responsabilizacdo, a vitima sera tutelada para obter a
reparacao civil e tornar-se indene da lesdo, seja ela resultante de (a) um vinculo contratual ou
extracontratual; (b) uma infracdo civel, administrativa ou penal; (c) perante a responsabilidade
subjetiva, objetiva ou integral; (d) por fato proprio ou fato de terceiro; (e) o ato lesionador ilicito ou
até mesmo licito, caso haja previsao expressa na lei?.

Com efeito, a reparacao civil liga-se intrinsicamente ao dano, que pode ser conceituado, nos escolios
de Rubens Limongi Franca, como “a diminuicdo ou subtracao causada por outrem de um bem juridico”
(FRANCA, 1969, p. 275-276), incluindo bens mdveis ou imdveis, bens corporeos ou incorporeos, bens
patrimoniais ou morais.

Nessa imensidao de possibilidades, se alguém tem o seu patriménio aumentado as custas de outrem
sem justo fundamento, a doutrina e a lei o0 enquadram como “enriquecimento sem causa” (subitem
anterior), e nao “reparacao civil”. No entanto, caso o acréscimo patrimonial decorra de um ato ilicito
do beneficiado, deixara de se tratar de enriquecimento sem causa, passando a pretensao da vitima a
se lastrear ndo no artigo 884 do CC/2002, mas nos artigos 186 ou 187 (BRASIL, 2002).

Mas mesmo excluido o enriquecimento sem causa, as hipoteses em que pode haver dano indenizavel
sdo infinitas, revelando uma abrangéncia praticamente ilimitada do instituto da reparacao civil. E,
caso se empregue tal interpretacao excessivamente abrangente, a pretensao de reparacao por
qualquer dano se aplicara o artigo 206, § 3°, V, do CC/2002 (BRASIL, 2002), restando inutilizados todos
os demais prazos prescricionais listados pelo Cadigo e legislacdo esparsa.

Ha muito, a doutrina classifica a responsabilidade civil em extracontratual ou contratual, a depender
da sua origem: como o proprio nome indica, na primeira hipdtese, a responsabilidade decorre da
inexecucdo de um contrato e, na segunda, inexiste vinculo negocial entre as partes e a
responsabilidade exsurge da inobservancia do dever geral de ndo causar dano a outrem (FRANCA,
1969, p. 278).

A legislacdo adere a tal distincdo, dando um tratamento juridico proprio para cada categoria de
responsabilidade. No CC/2002, apesar de as normas nao serem estanques e dialogarem entre si, os
artigos 389 a 420 ligam-se mais propriamente com o inadimplemento contratual, e os 927 a 954, que
expressamente remetem aos artigos 186 e 187, com o descumprimento da norma de nao lesar (BRASIL,
2002). Chama a atencao que este Ultimo conjunto de artigos estdo localizados no titulo “da
responsabilidade civil”, conceito que se imiscui com o de “reparacao civil” (GONCALVES, 2011b).

Além disso, o CC/2002 em apenas dois momentos emprega a expressao “reparacado civil”: para
atribuir-lhe a prescricdo de trés anos no artigo 206, § 3°, V, e para atribuir a responsabilidade de
reparar para as pessoas citadas nao sé nos artigos 927 a 931, como também as outras pessoas listadas
no artigo 932 (BRASIL, 2002). Fica demonstrada uma ligacao entre tais normas, partindo-se de uma
interpretacao literal e sistematica do diploma legal.

O Superior Tribunal de Justica também restringe o artigo 206, § 3°, V, do CC/2002 (BRASIL, 2002), as
hipoteses que concernem a responsabilidade extracontratual. O fundamento usado, no entanto, é
diferente, como se pode observar no voto do eminente Ministro Luis Felipe Salomao, no Recurso
Especial 1.355.173 / SP (BRASIL, 2011)?'

20 Os dois principais exemplos referem-se a desapropriacao e o estado de necessidade (artigo 188, caput e inciso ll, combinado
com os artigos 929 e 930, todos do Codigo Civil).
2 REsp 1.355.173-SP, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 17/2/2014.
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5.2. Nessa linha de inteleccdo, cumpre afastar a incidéncia do artigo 206, § 3°, V, do Cddigo
Civil
Prescreve:

[...]

§ 30 Em trés anos:

[...]

V - a pretensao de reparacao civil;

E que tal artigo direciona-se a responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana, e nado a
responsabilidade contratual, como séi ser o caso ora em julgamento.

E 0 que se dessume do escolio de Carlos Alberto Dabus Maluf, citando Humberto Theodoro
Janior:

‘Quando a norma do artigo 206, § 3°, inciso V, fala em prescricao da 'pretensao de reparacao
civil', esta cogitando da obrigacao que nasce do ilicito stricto sensu. Nao se aplica, portanto,
as hipoteses de violacdo do contrato, ja que as perdas e danos, em tal conjuntura, se
apresentam com funcao secundaria. O regime principal é o do contrato, ao qual deve aderir o
dever de indenizar como acessorio, cabendo-lhe funcdo propria do plano sancionatorio.
Enquanto n&do prescrita a pretensao principal (a referente a obrigacdo contratual) ndo pode
prescrever a respectiva sancao (a obrigacao pelas perdas e danos). Dai que enquanto se puder
exigir a prestacao contratual (porque nado prescrita a respectiva pretensdo), subsistira a
exigibilidade do acessorio (pretensao ao equivalente econdmico e seus acréscimos legais). E,
entdo, a prescricdo geral do artigo 205, ou outra especial aplicavel in concreto, como a
quinquenal do artigo 206, § 5°, inciso |, que, em regra, se aplica a pretensao derivada do
contrato, seja originaria ou subsidiaria: a pretensao. Esta é a interpretacao que prevalece no
Direito Italiano (Codigo Civil, artigo 2.947), onde se inspirou o Codigo brasileiro para criar uma
prescricao reduzida para a pretensao de reparacao do dano'. (MALUF, 2009, p. 111-112).

O desenvolvimento desse raciocinio ndao é perfeito: o reconhecimento da prescricdo da obrigacao
principal acarreta a prescricao dos seus acessorios (BRASIL, 2012; 2015b)?2. No entanto, é possivel
haver a prescricao da obrigacao acessoria sem que se verifique a da principal (BRASIL, 1992; 2006)3:
afinal, se o acessorio sempre prescrevesse no mesmo prazo que o principal, seria despicienda a
previsao especifica para juros, sempre acessorios a uma obrigacdo principal de pagar dinheiro, porque
sempre lhes seria atribuido o prazo prescricional da obrigacdo principal.

Noutras palavras, a obrigacdo acessoria nao pode ter um prazo maior do que a principal, mas pode
ter um prazo menor. E, em tese, tal entendimento se aplicaria ao julgado do Superior Tribunal de
Justica: a obrigacao principal (oriunda do descumprimento do contrato) poderia prescrever no prazo
maior de dez anos, e a obrigacdo acessoria (oriunda das perdas e danos causados pela inexecucao
contratual), noutro prazo menor.

De qualquer sorte, relevante é que o artigo 206, § 3°, V, do CC (BRASIL, 2002) se aplica aos danos que
nao decorrem do descumprimento de uma obrigacao contratual. Eventualmente pode até haver uma
relacdo contratual entre o agente causador e a vitima, mas a conduta danosa sera perpetrada de
modo externo as obrigacdes contratuais.

Nesse cenario, caso se busque a indenizacao pelo pagamento de um servico nao contratado, o prazo
prescricional da pretensdao serd o de reparacao civil (trés anos). Ora, o pedido reparatério se
fundamenta na inexisténcia de relacdo que justifique o pagamento. Nao havendo contratacao, por
consequéncia ndao ha um contrato para vir a ser descumprido, sendo o dano classificado de
extracontratual (BRASIL, 2015¢).

Pela mesma razao, a pretensao de reparacao civil pela injusta inscricao de pessoa em cadastro de
restricao de crédito prescreve em trés anos, pois concernente a lesao originada nao de inexecucao de
obrigacdo contratual, mas de ato danoso externo ao contrato®.

22 Nesse sentido, embora tratando do CC/1916, os julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 1.511.681-SP, Relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe 13/11/2015 e EDcl no AREsp 784.521-MG, Relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, DJe 7/12/2015.

B Vide os precedentes do Superior Tribunal de Justica: REsp 30.027-RJ, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma,
DJ 06/03/1995 p. 4365, e REsp 886.832-RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe de 1/12/2011.

24 Confira também os acérdaos do Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp n. 1.518.442-RS, Relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 31/8/2015; AgRg no AREsp 672.536-RS, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao Quarta Turma,
DJe 16/06/2015; REsp n. 1.238.737-SC, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 17/11/2011.

25 A respeito, os arestos do Superior Tribunal de Justica: AgRg no REsp 1.365.844, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJE 14/12/2015; AgRg no REsp 1.303.012-RS, Relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 1/8/2014; e
AgRg no AREsp 51.404-RS, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe 7/10/2014.
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De igual modo, caso haja uma recusa injusta em se renovar um contrato cuja natureza seja de
consecutivas prorrogacoes, tal como o de seguro de vida, a pretensdo indenizatdria nem sequer
decorre de um contrato vigente, ja que fora extinto pelo esgotamento do prazo contratual. A
responsabilidade, assim, é aquiliana, e ocorrera a prescricdo no prazo do artigo 206, § 3°, V, do
CC/2002%¢ (BRASIL, 2002).

4.4 APLICACAO DO ARTIGO 205 DO CODIGO CIVIL

Para todas as hipdteses em que nem o Cédigo Civil, nem a legislacao esparsa previu outro prazo, a
pretensao prescreve no prazo de dez anos, conforme o artigo 205 do diploma civil. A aplicacao do
artigo 205 do CC/2002 (BRASIL, 2002), portanto, baseia-se no método de exclusdo: verificada a
auséncia de prazo especifico no caso concreto, a consequéncia sera a incidéncia do prazo subsidiario
decenal.

Ha de se ressalvar, no entanto, que ha algumas pretensdoes que nao possuem prazo prescricional
especifico na lei, mas também nao se aplica o prazo geral, porque se tratam de direitos que nao
prescrevem nunca. Trata-se de absolutas excecoes, cuja imprescritibilidade decorre ou da propria
natureza do direito ou de previsao constitucional. Alguns exemplos: a) direitos da personalidade, b)
os bens pUblicos (BRASIL, 1988, artigo 183, § 3°), c) alguns direitos relativos ao estado de familia; e)
ressarcimento por danos causados ao erario publico (BRASIL, 1988, artigo 37, § 5°).

Ademais, vé-se, pela literalidade da norma, que ndao mais importa se a pretensdo se refere a um
direito pessoal ou um direito real. A simples constatacao que um direito (ou, nos termos do CC/1916
(BRASIL, 1966), uma “acdo”) é pessoal ndo mais significa, como significava antes, que o prazo
aplicavel sera o subsidiario.

Na vigéncia do CC/1916 (BRASIL, 1966), com a constatacdo de que o direito (“a acdo”) era pessoal,
aplicava-se 0 prazo comum, porque 0s prazos especiais nao abarcavam uma generalidade abstrata de
hipdteses de pretensdes pessoais. Agora, nao mais: sendo um prazo pessoal, sera necessario eliminar
os prazos especificos da legislacdo extravagante e também os do artigo 206 do CC/2002 (BRASIL,
2002), notadamente as hipoteses de enriquecimento sem causa, reparacao civil e divida liquida
constante de instrumento pUblico ou privado.

Assim, qualquer julgado que aplique automaticamente, na vigéncia do CC/2002 (BRASIL, 2002), o
prazo prescricional decenal pela simples constatacdo da natureza pessoal do direito estara
fundamentado numa falacia post hoc ergo propter hoc?.

Assim que, se a divida for de direito pessoal, liquida e constar em instrumento publico ou particular,
a norma aplicavel sera o artigo 206, § 5°, |, do CC/2002 (BRASIL, 2002). No entanto, se faltar liquidez
ao pedido, cuja apuracao dependera da producao de prova além daquela representada pelo proprio
instrumento, incidira o artigo 205, que estipula o prazo prescricional decenal.

Do mesmo modo, caso verificado o “enriquecimento sem causa” ou haja um dano causado
extracontratualmente, mesmo se tratando de direito pessoal, o prazo prescricional a se aplicar nao
sera o decenal, mas o de trés anos (BRASIL,2002, artigo 206, § 3°, IV e V). Todavia, se a
responsabilidade nascer da violacao de um dever juridico estabelecido no contrato, a pretensao sera
extinta com o decurso dos dez anos do artigo 205 do CC/2002 (BRASIL, 2002).

E é nesse ambito em que se encontra a mais frequente aplicacdo do prazo prescricional comum: na
pretensao ao cumprimento de contrato, tanto quando nao houver liquidez na obrigacao, como quando
o vinculo juridico entre as partes nao tiver sido documentado.

26 Vide os acordaos do Superior Tribunal de Justica AgRg no AREsp 377.718-RS, Terceira Turma, Relator Ministro Ricardo Villas
Boas Cueva, DJe 26/9/2014; AgRg no AREsp 377.267-PE, Terceira Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, DJe
12/12/2014 e REsp 1.290.116-SC, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrigui, DJe 13/6/2014.

2 Equivoco ainda muito comum em quase todos os tribunais. No Superior Tribunal de Justica: AgRg no AREsp 790.536-MS,
Relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, DJe 22/4/2016; AgRg no AREsp 769.892-PR, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe 29/3/2016 e AgRg no REsp 1.384.376-RJ, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, DJe 2/2/2016.
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Nao basta haver um liame contratual entre as partes para, automaticamente, reputar que o prazo
prescricional seja de dez anos, porque se o fundamento da parte nao for o inadimplemento de uma
obrigacao contratual iliquida, mas uma circunstancia externa que eventualmente afete o contrato, a
responsabilidade civil sera extracontratual e incidira, na hipotese, o prazo de trés anos do artigo 206,
§ 3°, IV ou V, do CC/2002 (BRASIL, 2002)%.

Lado outro, se o contrato tiver sido celebrado verbalmente, ndo existira instrumento e, por isso, nao
restarao preenchidos os requisitos do artigo 206, § 5°, I, do CC/2002 (BRASIL, 2002), motivo pelo qual
também sera aplicado subsidiariamente o prazo decenal.

Indubitavelmente, tal regra abre uma lamentavel possibilidade para o abuso de direito: o credor que
perdeu o prazo de cinco anos pode eventualmente demandar contra o devedor sem juntar aos autos
o instrumento contratual, buscando se beneficiar do prazo maior de dez anos. Cabera ao devedor,
nessas hipdteses, apresentar o instrumento contratual e requerer o reconhecimento da prescricido em
sua defesa, certamente cabendo a punicao do credor/autor pela patente ma-fé objetiva?’.

5 CONCLUSAO

Na vigéncia do CC/1916 (BRASIL, 1916), estabeleciam-se uma relacdo de prazos prescricionais
especificos e trés prazos gerais para os direitos (“acdes”) pessoais e reais. Com o CC/2002 (BRASIL,
2002), além da fixacdo de prazos mais curtos, houve a unificacdo dos trés prazos prescricionais gerais
e a criacao de prazos especificos para variadas hipoteses de pretensao de natureza pessoal.

N&o se pode mais, portanto, usar a jurisprudéncia constituida sob a égide do CC/1916 (BRASIL, 1916),
para responder aos conflitos surgidos na vigéncia do CC/2002 (BRASIL, 2002): a mera constatacao de
gue se trata de direito pessoal ndao mais fundamenta a conclusido de que o prazo é o geral. Antes
disso, ha de se esgotar todas as hipoteses especificas do CC/2002 (BRASIL, 2002) e da legislacao
esparsa, mormente os incisos | do § 5° ou IV e V do § 3°, todos do artigo 206.

O artigo 206, § 5°, | (BRASIL, 2002), exige a presenca de dois requisitos para incidir no caso concreto:
a divida ser liquida e estar documentada por instrumento publico ou particular.

Assim, sempre que a legislacao etiquetar um documento como titulo executivo, estara lhe atribuindo
certeza e liquidez, motivo pelo qual a prescricao da pretensao de sua cobranca sera quinquenal se
ndo houver prazo mais especifico.

Excluem-se do seu ambito de incidéncia, pela patente iliquidez, as obrigacdes de dar coisa incerta,
as dividas oriundas da conversao do descumprimento de uma obrigacdo em perdas e danos, o dano
moral, o dano estético e dividas documentadas exclusivamente em boletos bancarios, notas fiscais e
os unilateralmente produzidos pelo credor.

Ja o artigo 206, § 3°, inciso IV, do CC/2002 (BRASIL, 2002), aplica-se as hipdteses de enriquecimento
as custas do empobrecimento de alguém sem o cometimento de ato ilicito, cabendo a restauracao ao
estado anterior pela transferéncia patrimonial nos limites do acréscimo patrimonial indevido.
Abrange, assim, as hipoteses de pagamento indevido e de obrigacao de restituir pagamento feito em
face de clausula contratual nula ou abusiva®.

Por sua vez, o artigo 206, § 3°, inciso V, do CC/2002 (BRASIL, 2002) deve receber uma interpretacao
restritiva, do contrario abrangeria todas as hipoteses em que ha a ocorréncia de um dano indenizavel.
Assim, a norma valera para as hipoteses de responsabilidade civil extracontratual, pela qual o dever
de reparar nao decorre do descumprimento de uma obrigacao contratual.

28 0 melhor exemplo é a pretensao de reequilibrio econémico-financeiro do contrato administrativo, cujo fundamento nao é o
inadimplemento da Administracdo Publica, mas a ocorréncia de um fato externo que afeta o pacto. Veja seguinte precedente
do Superior Tribunal de Justica: REsp 1.145.416-RS, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 17/3/2011.

29 0 Superior Tribunal de Justica tem um julgado nesse sentido: REsp 1345205 / RS, Relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, DJe 29/8/2013.

%0 Ressalta-se: tal posicao nao se coadunava com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que, no entanto, mudou de
posicao no julgamento, em regime de recurso repetitivo, do REsp 1.361.182-RS, Relator para o acordao Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secado, DJe 19/9/2016. Pelo apertado placar (5 votos x 4 votos), torna-se prudente verificar se,
eventualmente, a Corte Superior ndo retornara a jurisprudéncia antiga e, entende-se respeitosamente, equivocada.
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Portanto, caso a pretensao se relacione, por exemplo, a indenizacdo ou restituicao pelo pagamento
de um servico nao contratado, pela inscricio em cadastros de restricao de crédito ou o protesto de
titulo injustos, a responsabilidade civil sera aquiliana e o prazo prescricional, de trés anos.

Verifica-se que o prazo geral prescricional, outrora reinante como o mais frequentemente aplicado,
perdeu bastante abrangéncia com a superveniéncia do CC/2002 (BRASIL, 2002), tornando-se mais do
que um “prazo comum”, um “prazo subsidiario” (NEVES, 2006, p. 99).

A incidéncia mais notavel, nos dias atuais, do prazo subsidiario (BRASIL, 2002, artigo 205) refere-se
as pretensdes de cumprimento forcado do contrato e de indenizacéo pelo inadimplemento contratual,
desde que a obrigacao seja incerta ou, sendo certa, ndo haja um instrumento formalizando a relacao
juridica.

ABSTRACT

The Civil Code of 2002 modified drastically the panorama of civil prescriptive deadlines: the general
term became one and without distinction according to the nature of the subjective right and several
pretensions, previously covered by the general term, now have specific deadlines. With the change,
numerous controversies arose about the period of prescription that would apply to the concrete cases,
situation generating legal insecurity. In order to overcome it, it is necessary to understand the scope
of the norms that deal with specific prescriptive deadlines, notably article 206, § 3°, IV and V, and §
5°, 1, of the Civil Code.

Keywords: Prescription period in the Civil Code. Definition.
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